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Die Bekämpfung der Reben-
peronospora war 2012 in
manchen Regionen Badens
extrem schwierig. In vielen
Weinbergen traten erheb-
liche Schäden an Trauben
und Blättern auf.
Warumwar 2012 ein Jahr

mit extremem Befallsdruck?

Je nach Region

Die Rebenperonospora be-
nötigt für Infektionen län-
gere Nässeperioden. Je län-
ger die Benetzung der Ge-
scheine, TraubenundBlätter
dauert, desto stärker ist die
Infektion. Auch die Höhe
und die Verteilung der Nie-
derschläge wirken sich auf
das Infektionsgeschehen
aus. Sowohl langdauernde

als auch intensive, hohe Nie-
derschläge, z. B. bei Gewit-
ternmitWind, erhöhen stark
den Infektionsdruck. Warme
Temperaturen während der
Nässeperioden fördern zu-
sätzlich die Intensität der
Infektionen.
Diese für die Rebenpero-

nospora günstigenWitte-
rungsbedingungen waren
während der ganzen Vege-
tationsperiode 2012 erfüllt.
Abbildung 1 auf der nach-
folgenden Seite zeigt von
ausgewähltenWettersta-
tionen eindrucksvoll die re-
gionalen Unterschiede bei
denmonatlichen Nieder-
schlägen.
Die linke Säulengruppe

präsentiert beispielhaft den
Bodensee und Oberrhein-
graben bis Karlsruhe, die

rechte dieWeinbaubereiche
nördlich und östlich von
Karlsruhe. DieWerte be-
wegten sich imMai zwischen
27 und 119mm, im Juni
zwischen 46 und 190mm,
im Juli zwischen 61 und
113mm, im August zwi-
schen 23 und 179mmund
im September zwischen
46 und 116mm.
Südlich von Karlsruhe fie-

len imMai und Juni deutlich
höhere Niederschläge als
nördlich und östlich davon,
was die Ausbreitung der Re-
benperonospora stark för-
derte. Bereits kurz nach dem
Austrieb führten die ersten
stärkeren Niederschläge An-
fang bis Mitte Mai zu ver-
breitet auftretenden Boden-
infektionen imOberrhein-
graben. Der weitereWitte-
rungsverlauf begünstigte

EineWelle folgte
der anderen

die Ausbreitung der Krank-
heit. Bis zur Abschlussbe-
handlung folgte eine Infek-
tionswelle der anderen.
Schon vor und während der
Blüte sowie imweiteren Ve-

getationsverlauf kam es in
der Praxis zu starken Schä-
den. 2012 war das Jahr mit
der stärksten Epidemie in
den letzten 30 Jahren.

2012: Probleme
in der Praxis

Einsatztermine:Große Pro-
bleme bereitete die Termi-
nierung der Behandlungen.
Mancherorts wurdemit der
ersten Behandlung zu lange
gewartet. In einer Region
erfolgte die erste Behand-
lungerstEndeMai, nachdem
sich bereits mehrere Boden-
und Sekundärinfektionen
ereignet hatten. Dies ver-
ursachte einen frühen und
starken Gescheinsbefall. Der
Blattflächenzuwachs war
in manchen Zeiträumen
enorm. Dies erforderte kür-
zere Behandlungsintervalle,
die aber aufgrund der häu-
figen Regenfälle und der
schlechten Befahrbarkeit
der Anlagen nicht immer
möglich waren.
Mittelwahl: Bei der Mit-

telwahl wurden immer wie-
der Fehler gemacht. Anstatt
vor Regen, d. h. vor Infek-

Die Rebenperonospora war 2012 die bestimmende
Krankheit imOberrheingraben. Die außergewöhn-
licheWitterung verursachte den stärksten Infekti-
onsdruck in den vergangenen 30 Jahren. Bringen
uns die Phosphonate in der Bekämpfung weiter?

Gottfried Bleyer, StaatlichesWeinbauinstitut Freiburg

2012 leider häufiger zu sehen: Starkmit Peronospora befallene Spätburgunder-Trauben.

Phosphonate und Strategien
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Variante 1
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ES 77
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ES 79

9

26.07.
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Basisaufwand 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4 4

Kontrolle*

Vergleichsmittel

Demo Spritzfolge
(Firma Feinchemie)

Demo Spritzfolge
(Firma Tilco)

−

Folpan

Folpan
−

Folpan

−

Folpan

Folpan+
Veriphos**

3 l

Folpan+
Fruto-

gard## 2 l

−

Folpan

Folpan+
Veriphos

3 l

Folpan+
Fruto-
gard 3 l

−

Folpan

Folpan+
Veriphos

3 l

Folpan+
Fruto-
gard 4 l

−

Folpan

Folpan+
Veriphos

4 l

Folpan+
Fruto-
gard 4 l

Fungizid

Folpan

Folpan+
Veriphos

4 l

Folpan
−

Fungizid

Folpan

Sanvino
−

Folpan
−

Fungizid

Folpan

Sanvino
−

Folpan
−

Fungizid

Folpan

Folpan
−

Folpan
−

10

02.08.

ES 81

4

Fungizid

Folpan

Folpan
−

Folpan
−

11

14.08.

ES 81

4

Fungizid

Folpan

Folpan
−

Folpan
−

Abb. 1: Niederschläge, Monatswerte von ausgewähltenWetterstationen in BW, 2012tionen, ein protektives (vor-
beugendes) Präparat wie
Folpan anzuwenden, wurde
oftmals erst nach Regen ap-
pliziert. Diese Fehlanwen-
dung führte zu Befall.
Die Effekte der kurativ

und protektiv wirkenden
Mittel wie z. B. ForumGold
wurden häufig falsch ein-
geschätzt. Diese Produkte
wirken sehr gut, wenn sie
unmittelbar nach Infektio-
nen ausgebracht werden.
Sie wurden aber oft mehrere
Tagenacherfolgter Infektion
eingesetzt und konnten so
nicht mehr den erhofften
Erfolg erzielen. Bereits vor-
handene Ölflecken konnten
solcheMittel nicht beseiti-
gen und das geschädigte
Gewebe nicht mehr heilen.
Eine verzögerte Blüte ver-
längerte 2012 die Anfällig-
keit der Beeren. Vor allem
bei starkem Infektionsdruck
wirkten Präparate, die in das
Pflanzengewebe eindringen,
in dieser Phase besser als
reine Kontaktmittel.
Betriebsgröße:Gerade

2012 zeigte sich, dass auch
die Betriebsgröße ein be-
grenzender Faktor für einen
gezielten Pflanzenschutz
sein konnte. Gezielter Ein-
satz von Pflanzenschutzmit-
teln bedeutet, das richtige
Präparat zum richtigen Zeit-
punkt undmit einer guten
Applikationsqualität einzu-
setzen. Größere Betriebe,
denen die personelle und
maschinelle Schlagkraft
fehlte, konnten nicht am
optimalen Tag den Pflanzen-
schutz durchführen. Bei gro-

ßen Betrieben liegen die
Rebflächen oftmalsweit aus-
einander, was die Situation
zusätzlich erschwerte. Die
vergangene Vegetationspe-
riode stellte für die Betriebe
eine logistische Herausfor-
derung für die Bewältigung
aller termingebundenen Ar-
beiten imWeinberg dar.

Rechtliche Situation

Phosphonate sind Salze der
Phosphonsäure. Früherwur-
den Phosphonate als Phos-
phorige Säure bezeichnet.
Pflanzenschutzmittel mit
dem „Solowirkstoff“ Phos-
phonat sind derzeit imWein-
bau nicht zugelassen.
DemWeinbau steht aber

momentan das Präparat Pro-
filer zur Verfügung. Profiler
enthält neben demWirkstoff
„Fluopicolide“ auch „Fose-
thyl-Aluminium“, eine Sub-
stanz, die chemisch zur
Gruppe der Phosphonate
gehört. Ebenso ist ein Phos-
phonat als Hilfsstoff in dem
Präparat Mildicut enthalten.
Phosphonate sind zwar in
unterschiedlichen, nach der
EU-Düngemittelverordnung
gekennzeichneten Blatt-
düngern(z. B.Phosfik, Lebo-
sol®-Kalium-Plus) enthal-
ten; sie dürfen aber nicht
zur Bekämpfung der Reben-
peronospora eingesetzt
werden.
Warum ist das so? In der

Bundesrepublik Deutsch-
land ist die Anwendung von

Pflanzenschutzmitteln im
Gesetz zum Schutz der Kul-
turpflanzen (Pflanzen-
schutzgesetz – PflSchG) ge-
regelt. In § 12 des Pflanzen-
schutzgesetzes steht in den
Vorschriften für die Anwen-
dung von Pflanzenschutz-
mitteln:
(1) „Pflanzenschutzmittel

dürfen einzeln oder ge-
mischt mit anderen nur an-
gewandt werden, wenn sie
zugelassen sind, die Zulas-
sung nicht ruht und nur
1. in den in der Zulassung
festgesetzten, jeweils
gültigen Anwendungsge-
bieten,
2. entsprechend den in der
Zulassung festgesetzten, je-
weils gültigen Anwendungs-
bestimmungen . . .“

Tab. 1: Rebenperonospora, Versuchsplan 2012, ausgewählte Varianten aus einem Strategieversuch, der
insgesamt 12 Varianten umfasste; Freiburg, Wonnhalde; künstliche Infektion 9. Mai

Ab 22. Juni wurden Fungizide in der Kontrolle eingesetzt; ** Veriphos und ## Frutogard sind noch nicht zugelassen;
Restbestände von Frutogard dürfen aufgebraucht werden
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Dasbedeutet, dass einPrä-
parat gegen Rebenperono-
spora nur eingesetzt werden
darf, wenn es auch zur Be-
kämpfung der Rebenpero-
nospora zugelassen ist.
Blattdünger sind keine

Pflanzenschutzmittel und
dürfen auch nicht gegen die
Rebenperonospora ange-
wendet werden. Der Einsatz
eines Blattdüngersmuss ent-
sprechend den Vorschriften
des Düngegesetzes, der
Düngeverordnungundunter
Berücksichtigung der guten
fachlichen Praxis erfolgen.
Falls aus fachlicherSichteine
Düngung sinnvoll ist, kann
ein Blattdünger ausgebracht
werden.
Weiteres Beispiel: Cabrio

Top hat keine Zulassung ge-
gendie grüneRebzikadeund
darf dann auch nicht, ob-
wohl eineWirkung vorhan-
den ist, allein gegen die grü-
ne Rebzikade eingesetzt
werden.

Frutogard und
Veriphos

Phosphonate sind auch In-
haltsstoffe des Pflanzenstär-
kungsmittelsFrutogard.Fru-
togard ist gegenwärtig nicht
mehr auf der Liste der Pflan-
zenstärkungsmittel gemäß
§ 45 PflSchG (Stand: 8. April
2013) und darf auch nicht
mehr gehandelt werden.
Restmengen von Frutogard
dürfen aufgebraucht wer-
den. Das Präparat befindet
sich nach Aussage der Firma
Tilco ebensowiedasProdukt
Veriphos der Firma Feinche-
mie im Zulassungsverfah-
ren. Veriphos ist ein Präpa-
rat, dessenWirkstoff Kali-
umphosphonat ist, ein Salz
der Phosphonsäure.
Im Rahmen der Zulas-

sungsverfahren bei Pflan-
zenschutzmitteln werden
unter anderemdieWirksam-
keit, die Anwendungsbedin-
gungen und der Nutzen be-
wertet. Weiterhin erfolgt
eine Einschätzung der Aus-
wirkungen auf die Gesund-
heit des Menschen, auf den
Naturhaushalt und auf das
Grundwasser. BeimWeinbau
dürfen Pflanzenschutzmittel
keine negativen Auswirkun-

gen auf die Gärung und den
Geschmack desWeines ha-
ben.

Strategien
mit Phosphonaten

Am StaatlichenWeinbau-
institut werden seit vielen
Jahren Versuchemit phos-
phonathaltigen Pflanzen-
stärkungsmitteln im öko-
logischen und auch im in-
tegriertenWeinbau durch-
geführt. Gleichfalls liegen
mehrjährige Ergebnisse zum
Einsatz von reinen Phospho-
naten, Phosphonaten kom-
biniert mit anderenWirk-
stoffen und Phosphonaten
zusammenmit zugelassenen
Fungiziden vor.
Das vergangene Jahr war

besonders geeignet, dieStär-
ken und Schwächen von
Strategien zur Bekämpfung
der Rebenperonospora he-
rauszuarbeiten; insgesamt
wurden 2012 sechs Versuche
zur Prüfung von verschie-
denen Strategien angelegt.
In Tabelle 1 auf der vor-

angehenden Seite 34 sind
die Behandlungsdaten von
ausgewählten Varianten ei-
nes umfangreichen Strate-
gieversuches zusammenge-
fasst.
Der Versuchwurde in Frei-

burg,WonnhaldeanderReb-
sorte Gutedel durchgeführt.
Am 9. Mai erfolgten künst-
liche Infektionen in der Reb-
anlage, die zu einem gleich-
mäßigen, hohen Infektions-
druck führten.

Sehr starker
Befallsdruck

Aufgrund des sehr starken
Befallsdrucks wurden 11
Behandlungen, in Abstän-
den von 7 bis 12 Tagen,
durchgeführt. Die unbehan-
delte Kontrolle musste be-
reits ab dem 22. Juni infolge
sehr hohen Befalls mit Fun-
giziden behandelt werden,
damit ein Austrieb 2013
überhaupt möglich war (sie-
he Bild auf S. 36).
Der Blattbefall betrug am

4. September beim Ver-
gleichsmittel Folpan 12%
Befallsstärke, bei einer Be-
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Nur obere Laubwand Nur Traubenzone

Polyram Polyram Folpan Melody Combi Cabrio Top Pergado Folpan Melody Combi Folpan Funguran

fallshäufigkeit von 56%. Bei
den Varianten der Firmen
Feinchemie/Tilco hingegen
waren die Blätter nur mit
Stärken von 1,4%/2,3%
und Häufigkeiten von
15 %/24 % befallen.
In Abbildung 2 auf der

nachfolgenden Seite 37 sind
die gravierenden Unter-
schiede an den Trauben dar-
gestellt. Die Kontrolle war
zu 100% befallen.
Bei Folpan betrug die Be-

fallsstärke 58%, das bedeu-
tet einen Ertragsausfall von
fast 60%, bei einer Befalls-
häufigkeit von 95%. Bei der
Variante der Firma Feinche-
miedagegenwarendieTrau-
bennurmit einerStärkebzw.
Häufigkeit von 0,4% bzw.
3,5 % krank. Die Variante
der Firma Tilco zeigte einen
Befall von rund 6 % Stärke
und 46%Häufigkeit. Die

Ursache für geringeren Be-
fall der Variante der Firma
Feinchemie könnte entwe-
der an dem höheren Auf-
wand von Phosphonat
und/oder dem zusätzlich
späteren Einsatz von Veri-
phos zum Stadium am
28. Juni liegen.

Nur Phosphonat
genügt nicht

Ein weiterer Grund liegt
möglicherweise am zwei-
maligenEinsatz vonSanvino
am 9. und 18. Juli anstelle
von Folpan. Die Ergebnisse
bestätigen eindrucksvoll die
Daten vergangener Jahre.
Die Kombination von Phos-
phonatenmit einem vorbeu-
genden Kontaktfungizid wie
Folpan kann den Befall in
Jahrenmit extremem Infek-

tionsdruck und schnellem
Wachstum bedeutend redu-
zieren.Die alleinigeBehand-
lungmit Phosphonaten ge-
nügt nicht, um eine sichere
Bekämpfung zu gewähr-
leisten!
Der Zeitraummit dem

stärkstenWachstum der Re-
be liegt zwischen dem Ent-
wicklungsstadium BBCH 16,
6-Blattstadium, bis BBCH
73, Beeren sind schrotkorn-
groß; Trauben senken sich
ab. Die Resultate des oben
beschriebenen Versuches
zeigen, dass Spritzfolgen
nur mit Kontaktmitteln bei
extremem Infektionsdruck
die Rebe in der Regel nicht
zufriedenstellend schützen.
Ausnahmen bestätigen

die Regel: In einem Versuch
in einer ungefährdeten Lage
gelang es 2012, mit der
durchgängigen 14-maligen

Anwendung von Folpan nen-
nenswerten Traubenbefall
zu verhindern. Die Intervalle
wurden stark verkürzt
und bewegten sich zwischen
6 und 9 Tagen.

Strategien ohne
Phosphonate

Andere Strategieversuche
mit unterschiedlichsten zu-
gelassenen Präparaten de-
monstrierten, dass es auch
in 2012möglich war, ohne
den Einsatz von Phospho-
naten gesunde und quali-
tativ hochwertige Trauben
zu produzieren. In allen
wirksamen Spritzfolgen
wurde in den Phasenmit
hohem Infektionsdruck,
schnellemWachstum und
für Gescheine und Trauben
empfindlichen Stadienmit

Extrem starker und früher Befall in der unbehandelten Kontrollparzelle an der Freiburger Wonnhalde am 25. Juni 2012. Bilder: Bleyer

Tab. 2: Behandlungen gegen Rebenperonospora des Staatsweingutes Freiburg, Freiburg, Schlierberg, 2012
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Präparaten gearbeitet, die
ins Gewebe der Rebe einge-
lagert werden. Das waren
kurativ und protektiv wir-
kendeMittel wie Melody
Combi oder rein protektive
Präparate wie Enervin.
Tabelle 2 auf Seite 36 zeigt

die Behandlungen des Mo-
dellbetriebs Staatsweingut
Freiburg. Die Abstände zwi-
schen den Anwendungen
lagen, je nach Infektions-
druck und Zuwachs, zwi-
schenminimal 7 undma-
ximal 13 Tagen. Die Termi-
nierung der Behandlungen
erfolgte nach der Bekämp-
fungsstrategie, wie sie in der
Sonderbeilage Rebschutz
2013 in der Märzausgabe
des BadischenWinzers be-
schrieben ist.
Die letzten beidenAnwen-

dungen wurden aufgeteilt:
Auf die obere Laubwand er-
folgte am 2. August eine Ap-
plikationmit Folpan und in
die Traubenzone am 10. Au-
gust mit Funguran. In den
Flächen des Staatsweinguts
Freiburg, die unmittelbar
neben stark befallenen Ver-
suchsflächen lagen, ergaben
die Bonituren keinen Trau-
ben- und einen tolerierbaren
Blattbefall.

Fazit

Die Rebenperonospora war
in 2012 die bestimmende
Krankheit amOberrhein
südlich von Karlsruhe. Unter
diesen Vorzeichen war es
2012 schwierig, aber nicht
unmöglich, die Rebenpero-
nospora zu bekämpfen. Sehr

gut wirksame, zugelassene
Pflanzenschutzmittel, eine
effiziente Beratung und die
Nutzung des Prognosesys-
tems „VitiMeteo“ halfen,
Schäden in der Praxis in den
meisten Fällen zu vermei-
den. Pflanzenschutzmittel
mit dem „Solowirkstoff“
Phosphonat in Kombination
mit anderenMitteln werden
zukünftig zusätzliche Si-
cherheit bringen, sofern sie
zugelassen werden. Die al-
leinige Behandlungmit
Phosphonaten genügt nicht,
umeine sichereBekämpfung
zu gewährleisten.
Das Zeitfenster für deren

Einsatz ist die Hauptwachs-
tumsphase derWeinrebe.
AmWeinbauinstitut werden
die Untersuchungen fort-
gesetzt, umdie Phosphonate
in die bewährte Strategie
optimal einzuarbeiten.
Die Mittelpalette, die zur

Bekämpfung zur Verfügung
steht, ist derzeit größer denn
je. DerWinzer kannmit
Sachverstand die zugelas-
senen Produkte sinnvoll
und gezielt einsetzen. Un-
beständigeWitterung wird
auch 2013 flexible Be-
kämpfungs-strategien er-
fordern. Hilfestellungen
bieten die Broschüre
„Sonderbeilage Rebschutz
2013“ in der Märzausgabe
des BadischenWinzers und
die Empfehlungen derWein-
bauberatung oder anderer
Fachleute. ❑

Gottfried Bleyer
Tel. 0761/40165-28
gottfried.bleyer@wbi.bwl.de

Abb. 2: Rebenperonospora –Traubenbefall

Daten aus dem Strategieversuch in Freiburg, Wonnhalde, Gutedel,
4. September 2012, ES 85


