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widerstandsfahigen Rebsorten

Dr. V. Jérger, M. Boos,
B. Ludewig, Staatliches
Weinbauinstitut Freiburg

Im folgenden Beitrag be-
leuchten die Autoren den
langen Ziichtungsweg der
pilzwiderstandsfahigen Reb-
sorten und erldutern dabei
die speziellen Leistungs-
merkmale dieser Sorten.

Die Ziichtung pilzwiderstands-
fahiger Rebsorten am Staatlichen
Weinbauinstitut Freiburg folgt dem
allgemeinen Ziichtungsschema der
klassischen Kreuzungsziichtung zur
Herstellung neuer Rebsorten. Es wer-
den Elternsorten mit gewiinschten
Leistungsmerkmalen fiir die Kreu-
zungskombination ausgewahlt, durch
Kastration der Gescheine der Mutter-
sorte an der Selbstung gehindert
und anschliel3end durch gezielte Be-
stdubung mit einer Vatersorte zur Er-
reichung einer genetischen Neukom-
bination der Nachkommenschaft be-
fruchtet.

Lediglich der Beginn der
Vermehrungs- und Auslesearbeit
mit den aus den Kreuzungskombina-
tionen hergestellten Samen wird um
den Schritt der biologischen Testung
der Samlinge auf ihre Resistenzleis-
tung gegeniiber falschem (Perono-
spora) und echtem Mehltau (Oidium)
erweitert. Dieser Biotest, der zwi-
schenzeitlich im Gewachshaus durch
Infektion der Sdmlinge und optimale
Gestaltung der Vermehrung der
Krankheitserreger Plasmopara viticola
und Uncinula necator fiir die Dauer
von jeweils sechs Wochen lauft, wird
am Staatlichen Weinbauinstitut Frei-
burg seit 1950 bei sdmtlichen Kreu-
zungskombinationen zur Erzielung
von Kelter- und Tafeltraubensorten
durchgefiihrt. Er reduziert die An-
zahl der aus den Kreuzungen er-
haltenen Pflanzen durchschnittlich
um 95 Prozent.

Die erfolgreiche Vererbung ei-
ner hohen Widerstandsfihigkeit ge-
gen die zwei Hauptschaderreger im
Weinbau ist also nicht die Regel und
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deutet auf ausgesprochen polygen
und komplex gelagerte genetische In-
formation der Resistenz im Rebge-
nom hin. Allerdings resultiert im Er-
folgsfalle hieraus auch eine vertikale
Resistenz, die im Gegensatz zu so ge-
nannten horizontalen (1 Genom-Ort
bedingten) Resistenzen von den Ag-
gressoren Peronospora und Oidium
nicht sehr schnell {iberwunden wer-
den kann, was durch die fortbeste-
hende Pilzwiderstandsfiahigkeit ent-
sprechender alter Rebsorten seine Be-
statigung findet.

Leistungsmerkmale
und ihre Erhebung

Zunéchst miissen sich die ge-
wiéhlten Elternsorten einer geplanten
Kreuzungskombination iiberhaupt er-
folgreich kreuzen lassen. Dies gilt nicht
fiir alle Sorten gleichermafen. Die
meisten Genome der so genannten Eu-
vitis-Gruppe lassen sich untereinander
erfolgreich kreuzen und fithren zu
fruchtbaren Nachkommen (interme-
didre Merkmalsentwicklung und keine
reproduktive Barriere zwischen den
Sorten). Nach den Angaben von Bauer
fiir Deutschland sowie Bouquet fiir
Frankreich lassen sich jedoch die mit
2n = 38 Chromosomen ausgestatteten
Vertreter der ,,Euvitis-Gruppe“ von den
mit 2n = 40 Chromosomen ausgestat-
teten Vertretern der ,,Muscadinia-
Gruppe“ unterscheiden. Diese beiden

Nekrosen als Abwehrreaktion gegen Peronospora-Infektion am Sémlingsblatt.
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Anzucht und Entwicklung von Samlingen
im Gewéchshaus. Bilder: Jorger

Gruppen sind untereinander nicht bzw.
extrem schlecht kreuzbar. ,Sie stellen
nach cytologischen Befunden und bota-
nischer Definition die eigentlichen
zwei Arten der Gattung Vitis dar” (zi-
tiert bei Bauer 1983).

Aus ziichterischer Sicht und zur
Vereinfachung des Verstdndnisses ldsst
sich dem modernen Ziel der Pilzwider-
standsfdhigkeit von Neuziichtungen
folgend die Einteilung der fiir die in
der Kreuzungsziichtung zu verwenden-
den Sorten in pilzanfallige und pilzwi-
derstandsfahige Elternsorten vorneh-
men. Fiir die Verwendung als Kreu-
zungseltern stehen in unserer Reben-
ziichtung derzeit rund 1000 Rebge-
nome zur Verfiigung.
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Die Pilzwiderstandsféhigkeit der
erzeugten Sadmlinge muss so stark aus-
gepragt sein, dass diese im jeweils 6-
wochigen Biotest-Verfahren gegen Pe-
ronospora und Oidium keinerlei Ver-
mehrung der Pilzkrankheit zulassen
und im Idealfall nur sehr kleine nekro-
tische Abgrenzungen gegen den Pilzbe-
fall auf den Blattern zeigen. Je kleiner
die Abgrenzungen, die einer Gewebe-
Abwehrreaktion der Pflanze gegeniiber
dem vordringenden Pilzmycel entspre-
chen, ausgebildet werden, desto besser
ist das Resistenzleistungsvermogen
ausgepragt. Bei sehr guter Resistenz-
leistung bleibt die assimilierende Funk-
tion des Blattes weitestgehend unbe-
eintrichtigt erhalten.

Im Schnitt fallen etwa 95 Pro-
zent der gekeimten und getopften
Samlinge im Biotest durch Pilzbefall
aus. Diese erhohen durch Vermehrung
der Pilzkrankheiten in Verbindung mit
optimalen Bedingungen fiir Perono-
spora und Oidium den Befallsdruck auf
ein Niveau, wie es unter Freilandbedin-
gungen nicht erreicht wird.

Samlingspriifung dauert
bis zu acht Jahren

Im Friihjahr nach der Gewachs-
haustestung werden die Sdmlinge im
Freiland angepflanzt und im Standard-
system Drahtrahmenerziehung kulti-
viert und gepflegt. In der gesamten
Zeit der Freilandpriifungen auf den
Flachen des Staatlichen Weinbauinsti-
tuts wird auf jegliche Pflanzenbehand-
lungsmalinahme zur Vermeidung von
Pilzbefall verzichtet.

Drei Jahre nach der Sdmlings-
testung im Gewachshaus kann im Frei-
land das Resistenzverhalten der Ge-
scheine und Trauben beurteilt werden.
Dort ist fiir die Dauer der Vegetations-
entwicklung neben unbefallenen Blat-
tern Befallsfreiheit fiir die Beeren und
moglichst vollstdndige Befallsfreiheit
durch Oidium auch fiir das Stielgeriist
gefordert, um Reifeentwicklung und
uneingeschrénkte Traubenverwertung
in der Weinbereitung sicherzustellen.

Neben dem Resistenzleistungs-
vermogen gegen Peronospora, Oidium
und andere Krankheitserreger und
Schidlinge werden die Rebpflanzen
auf die zeitliche Entwicklung (Rebphé-
nologie) von Austrieb, Blatt- und
Triebentwicklung, Bliiteverlauf, Reife-
verlauf und Laubabbau sowie auf die
Charakteristika Wuchs, Ertragsbildung,
Traubengrof3e, Beerengrofle, Beeren-
dichte und eventuell auftretende Trau-
benféule beurteilt. Im Reifeverlauf
werden insbesondere Entwicklung von
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Tabelle 1: Arbeits- und Zeitablauf in der Kreuzung, Auslese
und Priifung einer pilzwiderstandsfdhigen Rebsorte

Arbeitsschritt Jahr(e)

Festlegung Zuchtziele 0

Kastrieren/Bestauben 0

Ernten 0

Samen sden 0/1

Treiben II/1Iv 1

Infektion IV-VII 1

Samlingspflanzung 1 (Herbst)
oder 2 (Frith-
jahr)

Bonitur auf Zuchtziele | 3—9

Samlingsauswahl + 3-9

Vermehrung = Zucht-

stamm (entspricht Ein-

zelstockauslese Klonen-

zlichtung)

Zuchtstamm-Priifung 6—12

(entspr. Vorpriifung

EA)

Zuchtstamm-Vermeh- ca. 10—12

rung

Zuchtstamm-Vermeh- 14-17

rung

Zuchtstamm-Standort- | ab 20. Jahr

Priifung

Pflanzenzahl | Bemerkungen

2 [ox] z. B. Pilzfestigkeit
Peronospora, Oidium,
Botrytis, Schwarzfle-

cken, roter Brenner

2) Umfang abhingig von

Eltern u. Zuchtziel

(2) an o kurz vor Lese

Same potentiell neue
Sorte

1 22—-25°C, 17—-21d, ca.
60 % Keimrate

1 1. Peronospora 6 Wo-
chen
2. Oidium 6 Wochen,
max. 1—8 % Uberle-
bende

1 wurzelecht, resistent
im Gewaéchshaus am
Blatt

1 Resistenz Blatt/Traube
weinbauliche Merkmale
Weinqualitat usw.

Pfropfung + Pflanzung

Bonituren + Weinaus-
bauten (3—6)

ca. 200 ca. 2 Standorte — Ziich-

ter

Ziichter-Kollegen, 3 bis
8 Standorte, 10 bis 20
Weinausbauten

ca. 200

ca. 1000 Beginn Praxis-Priifung

Durchschnittlich etwa 1—8 % Uberlebende bei Pilzresistenzpriifung, durch-
schnittlich zirka 1—2 % geeignete (Resistenzverhalten und Weinbau) aus Sdm-
lingspriifung im Feld, nach etwa 15 bis 20 Jahren verbleiben aus 10 000 Samen
zirka 1—-3 Pflanzen, die potenziell eine neue Sorte werden konnten.

Ochsle, Siure und pH-Wert erhoben.
Unter entsprechend férderlichen Be-
dingungen wird der Grad der Verriese-
lung und des Auftretens von Stiel-
ldhme bewertet. Mit den Kriterien der
so genannten Traubenarchitektur
(Traubengrol3e, Beerengrofe, Beeren-
dichte oder anders ausgedriickt Bepa-
ckungsgrad der Trauben), die auch in
die Bewertung der verschiedenen Ver-
fahren der Ertragsregulierung einge-
bracht worden sind, kann eine relativ
sichere Prognose iiber das Auftreten

von Botrytis und das Ausmalf3 der sich
dann einstellenden Traubenfaule gege-
ben werden.

Die Samlingspriifung kann sich
bis zu acht Jahren nach der Kreuzung
hinziehen und umfasst auch bereits
erste Weinausbauten im Umfang von
bis zu 0,5 Liter (Mikrovinifikation), an-
hand deren eventuelle fehlerhafte oder
fremde Weinaromen (so genannte ,,0ff-
flavors®) ermittelt werden, was zum
Ausscheiden der Samlinge fiihrt.

Fortsetzung ndchste Seite
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Viel versprechende Sdmlinge kommen
aufgrund der Priifergebnisse friihest
moglich in die vegetative Vermehrung
(Klonung, genetisch der Ausgangs-
pflanze entsprechend) und werden als
so genannte Zuchtstimme mit jeweils
12 Individuen weiterhin auf die glei-
chen Kriterien gepriift. Ab dem Beginn
der Zuchtstammpriifung steht jedoch
die Bewertung der Weinqualitit im
Vergleich zu pilzanfalligen Sorten und
zu anderen pilzwiderstandsfdhigen
Zuchtstimmen zusétzlich im Mittel-
punkt der Arbeit. Eine ziichterische
Neuentwicklung muss in mindestens
sechs bis acht Weinausbauten auf3er-
ordentlich gute Ergebnisse geliefert ha-
ben (50 bis 75 Prozent der Verkoster-
urteile weisen gleich gute bis bessere

Bewertung auf als fiir pilzanfallige
Standardrebsorten), bevor die Pflan-
zung und Priifung an weiteren Stand-
orten zur Absicherung der guten Er-
gebnisse fiir die potentielle neue Sorte
beginnen. In den langjahrigen Versu-
chen des Staatlichen Weinbauinstituts
Freiburg kommt im Durchschnitt einer
von einhundert gepriiften Sdmlingen
bis zur Bewertung, die Voraussetzung
fiir eine mogliche neue pilzwider-
standsfdhige Sorte zu erfiillen.

Tabelle 1 auf der Vorseite gibt
einen groben schematischen Uberblick
iiber den Ablauf der Priifungsarbeiten
vom Jahr der Kreuzung bis zur Durch-
fithrung umfangreicherer Priifungen in
Praxisbetrieben der Weinwirtschaft.
Der Zeitanspruch fiir die Kultivierung
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der jeweiligen Pflanzungen bis zur Er-
tragsbildung und mehrjdhrigen Prii-
fung aller Leistungsmerkmale addiert
sich {iber die zahlreichen Teilschritte
auf etwa 22 bis 30 Jahre von der Kreu-
zung bis zur moéglichen Praxisnutzung.
Dabei steht in der endgiiltigen Beurtei-
lung des Ziichtungserfolges die einfa-
che Frage, ob sich unter weinwirt-
schaftlichen Praxisbedingungen die
Weine einer pilzwiderstandsfahigen
Rebsorte erfolgreich gegen Geld tau-
schen lassen. Erst wenn diese Frage
eindeutig mit ja beantwortet werden
kann, ist die Zeit fiir die mogliche Ein-
fithrung einer neuen pilzwiderstands-
fahigen Rebsorte gekommen.

Da die Weinwirtschaft und der
Weinmarkt im Allgemeinen eine du-

Tabellen 2 + 3: Anbautechnische Eigenschaften der neuen Freiburger pilzwiderstandsfahigen Rebsorten
Obere Tabelle: Weilsweinsorten im Vergleich zu Miiller-Thurgau, WeiSburgunder und Rulénder

Stiel-

L - Tra_uben— Féirben/ Anféi!lig— Anfﬁl_lig— yer- lahme ﬁf:;. Habi- Trgaruggeen- Beeren
Austrieb Bliite entwicklung/ Weichwerden® Emnte* keit keit  riesel- % bild fus* | fschulter gr./form
-schluss* Pero** Oidium** ung % BH/BS |£ng us ki i
1999-2003 probl” gut" |probl" gut" #
Vergleichssorte 1:
Miiller-Thurgau 5 5 5 5 5 ] 9 5 5 5 6 5 [kr]
(Standard-Klone) +— +—— +— <+ <+
Frucht-Typ:
Solaris 4 4 4 4 3-4 1 1 1 1 - - 2 4 3 3 4 |k;r
f— — +— e D M
Johanniter 5 5 5 5 5-6 3 12| 2 1 - = 3 5 6 4 |5 |kr
< 4 e | e e
Neutral-Typ:
Merzling 5 5 5 5 5 4 2 2 1 - - 4 5 5 5 4 |kr
e E— e E— +—  — +—
Helios 5 5 5 5 5 34 1 2 1 4 4 4 4 3 [r]
. E— +— +— +— <+
Bronner 4 4 5 6 7 1T 112 1 - - 5 6 5 5 5 [kr]
+—— . — 4+— +“— <+
Vergleichssorte 2+3:
WeiBburgunder 5 6 6 5 6-7 9 9 - 5 5 6 6 5 |k_r
— . S— 4+ 4 - —
Rulidnder 5 56 5 5 6 ] 9 - 4 6 55 5 |kr
g e & o 4
Untere Tabelle: Rotweinsorten im Vergleich zu Blauem Spatburgunder und Cabernet sauvignon
Vergleichssorte 1:
BI.Spétburgundel 5 5 5 6 6 0 1317 5 5 5 5 5kT
(Standard-Klon) o 4+—— +— I +——
Farbintensive Cuvée Sorte
FR 364-80 r 5 - = 7 T 3 12 4 12 g 6/ 5 - 5
. S—| P SR
Neutral-Typ: |
Prior 6 5 6 6 7 T 13 1| 0 574 5 | © 6 5 bkr
. E— . E— +— +—— 4+
Frucht- (Pinot-) Typ: [ ‘ ‘ |
Baron 5 5 6 6 6 2 12 4 1 20 g/7 4 4 5 5 5kr
Monarch 4 5 5 5 6 1 12 5 2 10-20 10/14 4 7 7 7| 6kr
o “+—— 4+— +— <+
Cabernet-Typ:
Cabernet Carbon 5 5 6 7 7 1 1/5 2 0 2011 4 5 7 5 4kr
— +—— +—— <« L —
Cabernet Carol 5 5 5 7 2 113 1 0 36 /30 4 7 5 5 S5kr
“— 4 ] < P —
Cabernet Cortis 5 4 5 4 5 1 113 1 0 15/16 4 7 6 5 5kr
Cabernet Cantor 6 6 4 4 5 112 1 0 4/5 4 6 7 5 T
- - < < <
Vergleichssorte 2:
Cabernet sauvignon 5 6 7 8 9 5 25/18| 4 5 7 6| 5kr
| -~ D S— -« < -
* : 1 (entspricht friih) bis 9 (entspricht spat) *: 1 (entspricht friih) bis 9 (entspricht spét) *** : k-r = kugelig-rund, I-r = langlich-rund
~ = nicht gepriift # : BH = Befallshéufigkeit / BS = Be térke
" : problematischer Standort bedeutet, dass in unmittelbarer Nachbarschaft der Priifsorten starker bis extremer Reben-Befall durch Peronospora
und Oidium vorliegt (z.B. im Priiffeld der Rebenziichtung)
* : guter Standort bedeutet, dass durch Normalpflege der Nachbarrebbesténde der Befallsdruck durch Peronospora und Oidium gering bis normal ist
28 Juli 2004



L Wi ee——————,—,—,,e | Rebenzﬁchtung L

Berst zuriickhaltende Einstellung ge-
gen die Einfiihrung neuer Sorten ein-
nehmen, muss die Leistungsfahigkeit
neuer Rebsorten in ihrer Gesamtbeur-
teilung sowohl monetéar wie auch fiir
das Gesamtsystem weinbauliche und
kellerwirtschaftliche Produktion auf3er-
ordentlich positiv ausfallen. Mit einer
relativ umfangreichen Auswahl an in
hohem Mafe pilzwiderstandsfdhigen
Rebsorten des Weinbauinstituts Frei-
burg sind Moglichkeiten gegeben, ent-
sprechend positive Entwicklungen in
O6konomischer und 6kologischer Hin-
sicht fiir den Weinbau zu nutzen.

Leistungsmerkmale vor-
handener pilzwider-
standsfahiger Rebsorten

Die Tabellen 2 und 3 auf Seite
28 geben eine Ubersicht iiber die wich-
tigsten Anbaueigenschaften der derzeit
vom Weinbauinstitut in der Praxis ge-
priiften bzw. etablierten Rebsorten im
Vergleich zu wichtigen pilzanfélligen
Standardvergleichssorten. Mit den
Merkmalen Austrieb, Bliite und Ernte
sind die hinsichtlich des Standort-
anspruches der Sorten fiir die Winzer
wichtigsten Kriterien angegeben. In ei-
ner Bonitur-Zahlenskala von 1-9 sind
die pilzanfélligen Standardvergleichs-
sorten jeweils in die Mitte (= 5) ge-
setzt. Kleinere Zahlen (1—4) bedeuten
frithere Entwicklung, grof3ere Zahlen
(6—9) bedeuten spétere Entwicklung.
Uber die Kenntnis der Standortansprii-
che fiir die Standardrebsorten konnen
die Winzer somit auch Riickschliisse
auf die ungefdhren Standortanspriiche
fiir die neuen Rebsorten ziehen.

Aus der Bewertung der Pilzan-
falligkeit, die sich fiir uns in Flachen
ohne jeglichen Rebschutz und zwi-
schen 650 und 950 mm Jahresnieder-
schlag ergeben hat, wird ersichtlich,
dass nicht alle Sorten an jedem Stand-
ort gegeniiber Peronospora und Oi-
dium weitestgehend unbefallen blieben
(Ziffern 1—3 in Tabellen 2 und 3). Ge-
legentlich kann in klimatischen Son-
dersituationen wie extremen Néssepe-
rioden, insbesondere jedoch auch aus-
gelost durch starken Pilzbefall in un-
mittelbar benachbarten Rebfléchen ein
anfénglicher bis deutlicher Krankheits-
befall auftreten, der die Verwertung
der Trauben in gewissem Grad ein-
schranken konnte (ab Befallsziffer 4—5
in Tabellen 2 und 3) und der unter sol-
chen Umweltbedingungen eventuell
eine ein- oder zweimalige Behandlung
pro Vegetationsperiode als Sondermalf3-
nahme sinnvoll erscheinen lasst.

Fortsetzung ndchste Seite
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Tabelle 4: Zuordnung der pilzwiderstandsfahigen Rebsorten aus der
Freiburger Ziichtung zu unterschiedlichen Resistenzklassen

Sorten Resistenzklasse R 0 | Resistenzklasse R 1 | Resistenzklasse R 2
Merzling R 2 (P,0)
Johanniter R2 (P)
Helios R1(P)

Bronner RO

Solaris RO

Prior RO

Baron RO

Monarch R 2 (0)
Cabernet Cortis R1(P)

Cabernet Carol RO

Cabernet Carbon R 2 (0)

Cabernet Cantor RO

R 0 bedeutet: im Durchschnitt der Jahre keine Rebschutzbehandlung erforderlich

R 1 bedeutet: im Durchschnitt der Jahre keine bis maximal eine Rebschutzbehandlung erforderlich

R 2 bedeutet: im Durchschnitt der Jahre keine bis maximal zwei Rebschutzbehandlungen erforderlich
(P) bedeutet: Wenn Befallsgefahrdung, dann unter Peronospora-Befallsbedingungen durch Peronospora
(O) bedeutet: Wenn Befallsgefahrdung, dann unter Oidium-Befallsbedingungen durch Oidium

(P,0) bedeutet: Wenn Befallsgefahrdung, dann unter Befallsbedingungen durch Peronospora und Oidium

Tabellen 5 und 6: Relative Weinbewertung

von Weinen pilzwiderstandsfdhiger Weillweinsorten des Jahrgangs 2002 im Ver-
gleich zur Standardvergleichssorte Weilder Burgunder

Sorten Weinprobe 10.09.2003"
relative Weinqualitat 1—-3™"
pilzwiderstandsfdahige Rebsorten
Johanniter 2
Helios 2
pilzanféllige Standardvergleichssorte
WeilRer Burgunder 2

* 32 Teilnehmer

von Weinen pilzwiderstandsfahiger Rebsorten des Jahrgangs 2003

Sorten Weinprobe 29.04.2004"
relative Weinqualitat 1—-3™
pilzwiderstandsfdhige Rebsorten
Helios 2
Johanniter 2
Bronner 2
Solaris 2

* 28 Teilnehmer

“ relative Weinqualitat bedeutet:

1 = schlechtere Weinqualitét, signifikant schlechter als Ziffern 2 und 3
2 = bessere Weinqualitét, signifikant abweichend von Ziffern 1 und 3
3 = beste Weinqualitét, signifikant besser als Ziffern 1 und 2
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Tabellen 7 und 8: Relative Weinbewertung

von Weinen pilzwiderstandsfidhiger Rotweinsorten des Jahrgangs 2002
im Vergleich zur Standardvergleichssorte Blauer Spatburgunder

Sorten Weinprobe 10.09.2003"
relative Weinqualitat 1—-3"
pilzwiderstandsfahige Rebsorten
Prior 2
Monarch 2
pilzanféllige Standardvergleichssorte
Blauer Spétburgunder 1

* 32 Teilnehmer

von Weinen pilzwiderstandsfidhiger Rotweinsorten des Jahrgangs 2002
im Vergleich zur Standardvergleichssorte Cabernet sauvignon

Sorten Weinprobe 10.09.2003" Weinprobe 12.11.2003*

relative Weinqualitat 1—-3"" | relative Weinqualitat 1—3"*"
pilzwiderstandsfahige Rebsorten

Cabernet Cortis 2 1

Cabernet Carol 2 2

Cabernet Carbon 2 3
pilzanféllige Standardvergleichssorte

Cabernet Sauvignon 2 2

* 32 Teilnehmer

41 Teilnehmer

“* relative Weinqualitat bedeutet:

1 = schlechtere Weinqualitét, signifikant schlechter als Ziffern 2 und 3
2 = bessere Weinqualitét, signifikant abweichend von Ziffern 1 und 3
3 = beste Weinqualitit, signifikant besser als Ziffern 1 und 2

Wir haben daher damit begonnen, die
aufgefiihrten Weil3- und Rotweinsorten
in so genannte Resistenzklassen einzu-
teilen, die als Kriterium fiir eine even-
tuell erforderliche Sonderbehandlung
unter den geschilderten Witterungs-

und Umweltbedingungen herangezo-
gen werden konnen (Tabelle 4). Die

ldufig zu betrachten und wird in Ver-
bindung mit der aktuell starken Fla-
chenausdehnung unserer Sorten ent-

Einteilung in dieser Tabelle ist als vor-

Samlingsanzucht im Stadium der Pero-Infektion.
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sprechend fortgeschrieben. Die Eintei-
lung in die Resistenzklassen gilt ebenso
unter den oben beschriebenen Witte-
rungsbedingungen.

Die Tabellen 5 bis 8 zeigen Ein-
zelauswertungen aus den umfangreich
durchgefithrten Verkostungen mit
gleichartig ausgebauten Versuchswei-
nen und Weinen pilzanfalliger Stan-
dardvergleichsrebsorten von den je-
weils gleichen Standorten. Die Verkos-
tungen werden mit verschiedenen Prii-
fer-Panels durchgefiihrt. In der Regel
werden unter vier verdeckt vorgestell-
ten Weinen ein Wein einer pilzanfél-
ligen Standardvergleichsrebsorte und
drei Weine aus der Ziichtungsentwick-
lung vorgestellt. Unter den vier Wei-
nen ist nach dem Gesamteindruck der
jeweiligen Priifer eine Qualitatsreihen-
folge festzulegen. Nach der Kramer-
schen Rangziffern-Methode wird eine
statistische Auswertung der Weinbeur-
teilung vorgenommen.

Durchschnittlich kommen in un-
serer Arbeit pro Jahr zwischen 40 000
und 60 000 Einzelbewertungen zur
Auswertung. Die Rebsorten, die von
den Verkostern in 50 bis 75 Prozent
der Urteile als gleich gut oder besser
bewertet werden als die Standardver-
gleichsrebsorten, riicken in den enge-
ren Fokus der weiteren Untersuchun-
gen und erreichen eventuell das Ziel,
in der weinbaulichen Praxis einer in-
tensiveren Priifung unterzogen zu wer-
den. Die Ergebnisse der Tabellen 5 bis
8 zeigen, dass die Weine einiger pilz-
widerstandsfahiger Rebsorten statis-
tisch abgesichert gleich gut oder sogar
besser bewertet worden sind als pilz-
anfallige Standardvergleichsrebsorten.

Insgesamt aussichts-
reiche Perspektiven

Fiir unsere Arbeit ergibt sich hie-
raus die Erkenntnis, dass die Weine
dieser neuen Sorten geschmacklich
und vom Gesamteindruck im Bereich
vergleichbarer Weine von bekannten
Rebsorten liegen. Dies lasst bei ent-
sprechender konzeptioneller Planung
von Anbau, Ausbau und Vermarktung
die Einfithrung pilzwiderstandsféhiger
Rebsorten in die weinbauliche Praxis
als aussichtsreich erscheinen.

Die Dynamik in der Rebpflanz-
gutnachfrage nach unseren pilzwider-
standsfdhigen Rebsorten der zurtick-
liegenden vier Jahre ist im Wesentli-
chen auf die sehr starke Nachfrage der
Weinwirtschaft und der Weinkunden
nach farbintensiven Rotweinen des
Profils romanischer Rotweine zuriick-
zufithren. Wir kénnen heute pilzwider-
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standsfdhige Rotwein-Rebsorten anbie-
ten, die im Stile eines Bordeaux oder
Rioja Weine liefern, die von Farbe, Al-
kohol, Gerbstoffstruktur und Wiirzig-
keit denen des romanischen Weintyps
entsprechen, aber unter unseren Kli-
mabedingungen im Gegensatz zu den
pilzanfélligen Ausgangsrebsorten in je-
dem Jahr die physiologische Reife er-
reichen. Auch fruchtbetonte Rotwein-
typen des eher deutschen Rotweinstils
erfahren durch ihre gute Verwendbar-
keit in vielen schwierigen Flachen- und
unter den zunehmend grof3en Betriebs-
strukturen eine starke Nachfrage.

Unter den pilzwiderstandsfahi-
gen Weillweinsorten konnen Entwick-
lungen angeboten werden, die bereits
seit einigen Jahren vollen Kundenzu-
spruch bei Weinverkostungen erfahren
und die fiir den Anbau ebenfalls erheb-
liche Verbesserungen bieten.

Zusammenfassung
und Resiimee

Die Arbeitsweise in der Ziich-
tung pilzwiderstandsfahiger Rebsorten
am Staatlichen Weinbauinstitut Frei-
burg und die Bewertung der Leistungs-
merkmale dieser Sorten vom Samling
bis zur Etablierung einer praxisrelevan-
ten Sorte wurden aufgezeigt. Die der-
zeit verfiigbaren pilzwiderstandsfahi-
gen Rebsorten aus der Freiburger
Ziichtung werden anhand ihrer we-
sentlichen Charakteristika im Vergleich
zu pilzanfalligen Standardvergleichs-
rebsorten aufgelistet.

Eine vorlaufige Einteilung der
Sorten in verschiedene Resistenzklas-
sen zur Etablierung eines eventuell er-
forderlichen Systems zur Ankiindigung
von im Ausnahmefall erforderlichen
Rebschutzmafnahmen wird in tabella-
rischer Form vorgenommen. Weiterhin
werden Ergebnisse aus einer Vielzahl
durchgefiihrter Weinverkostungen dar-
gestellt, die vermuten lassen, dass bei
positiver Grundeinstellung der Wein-
baubetriebe gegeniiber der Nutzung
von pilzwiderstandsfihigen Rebsorten
und bei einer gesamtheitlichen Kon-
zeption vom Anbau bis zur Vermark-
tung diese Form der 6konomisch und
okologisch vorteilhaften Weinbaupro-
duktionsweise auch in den kommen-
den Jahren weiterhin eine erhebliche
Ausdehnung erfahren wird. Die erfolg-
reiche Nutzung von pilzwiderstands-
fahigen Rebsorten stellt derzeit eines
der wenigen Verfahren in der Okologi-
sierung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion dar, welches auch zur Sen-
kung der Erzeugungskosten im Anbau
beitragt. a
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