Dr. V. Jorger, P. Wohlfarth,
Staatliches Weinbauinstitut
Freiburg

Seit langerem laufen beim
Staatlichen Weinbauinstitut
in Freiburg Versuche zur Er-
tragsregulierung. Nachfol-
gend stellen die Autoren
Versuchsergebnisse aus
dem Jahr 2003 vor.

Das Vegetationsjahr 2003
brachte mit den hohen Temperaturen
und einer ausgepragten Sommertro-
ckenheit keine Bedingungen, die eine
Ertragsentwicklung im Bereich zu gro-
Ber Erntemengen bewirken konnten.
Die durchschnittlichen Erntemengen in
Baden lagen im Bereich zwischen 75
und 100 kg/Ar, die durchschnittlichen
Mostgewichte im ungewo6hnlich hohen
Bereich von iiber 100° Ochsle und gré-
Bere Erntepartien erreichten auch 110
bis 120° Ochsle. Trotzdem wurden die
Versuche zur Ertragsregulierung am
Staatlichen Weinbauinstitut Freiburg
an den Sorten der Burgundergruppe,
an Riesling, Johanniter, Bronner und
Solaris auch unter diesen Bedingungen

fortgesetzt. Sie konnten einerseits wei-
tere Erkenntnisse zur Bewertung der
verschiedenen Methoden und Verfah-
ren der Ertragsregulierung liefern. An-
dererseits konnten sie auch Anhalts-
punkte liefern, wie unter den auflerge-
wohnlichen Trockenstressbedingungen
des Versuchsjahres 2003 Schidigungen
der Rebstocke durch eine zu hohe Er-
tragsbelastung vermieden bzw. einge-
schrankt werden konnen.

Stellvertretend fiir die Versuche
zum Termin der Regulierung (vor
Weichwerden/Farben bzw. nach dem
Weichwerden/Farben der Beeren) und
der Methode der Regulierung (vgl.
Abb. 1: Traubenkorrektur = Trauben-
zahl pro Trieb reduzieren = horizon-
tale Regulierung bzw. Triebkorrektur
= Zahl traubentragender Triebe redu-
zieren = vertikale Regulierung) sind in
Tabelle 1 Ergebnisse fiir die Rebsorte
Weil3er Burgunder am Versuchsstand-
ort Blankenhornsberg dargestellt. Es
sind verschiedene Ertrags-, Most- und
Weindaten fiir die jeweils in dreifacher
Wiederholung angelegten Varianten
und je Variante separat ausgebauten
Weine dargestellt.

Es zeigt sich hier wie in allen
anderen Versuchen, dass die mechani-
sche Reduzierung der Anzahl der Trau-
ben (horizontale wie auch vertikale Re-
gulierung) zu einer sicheren und kal-
kulierbaren Reduzierung des Ertrages
fiihrt. Unabhingig vom gewahlten Re-
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Moglichkeiten der Ertragsregulierung

Abbildung 1:  Schematische Darstellung
des Traubenentfernens bei horizontaler (a)
und vertikaler (b) Regulierung.

gulierungstermin konnte bei angestreb-
ter Halbierung der Traubenzahl pro
Stock ein um etwa 52 Prozent geringe-
rer Ertrag erreicht werden. Die durch
Ertragsreduzierung realisierte Steige-
rung der Mostgewichte konnte unter
den extrem giinstigen Lesebedingun-
gen des Versuchsjahres 2003 (Trocken-
heit, Warme, spit einsetzende Periode
der morgendlichen Taubildung) trotz
der starken Ertragssenkung nur wenige
Grad Ochsle erreichen. Die Mostge-
wichte in den Kontrollvarianten konn-
ten am Ende fast zu den Regulierungs-
varianten aufschlief3en.

Andere, wertgebende Mostin-
haltsstoffe jedoch, wie zum Beispiel
der ,fermN-Wert*“ (Maf3 fiir die Hefeer-

Tabelle 1: Ernte-, Most- und Weindaten aus verschiedenen Versuchsvarianten
2003 Weilder Burgunder, Blankenhornsberg, Ertragsregulierungsversuch; Lese am 18. 9.

Most Wein
Nr. Ver- Vari- Ter- | Botry-  Er- | Most- | Ge- | pH | ferm |Ammo- Alkohol Ge- | pH |vergir- zucker- Rest- & freie = ge-
suchs-Nr. ante min | tis (%) trag |gewicht samt- N-Wert | nium | (g/) | samt- barer | freier  extrakt SO, | samte
(kg/ar) | (°Oe) | sdure (mg/1) saure- Zucker Extrakt| (g/1) | (mg/l) | SO,
(g/D) (g/D g/ | (@D (mg/D)
1.1 321001 | Kontrolle = 37 81,2 100 41 |37 56 45 110,5 | 48 |34 06 19,9 8,5 51 102
321002 |Kontrolle = — | 44 | 71,9 101 @ 39 37 57 | 37 | 1123| 50 35| 06 | 195 78 | 55 | 120
1.3 1 321003 | Trauben- @ 24.6. 19 37,6 101 38 38 65 34 1134 | 46 |36 09 20,7 9,2 52 118
korrektur
321004 | Trieb- 246. 21 | 330 104 | 34 (38 64 | 39 1150 | 46 36 09 207 92 51 | 119
korrektur
1.2 | 321005 | Trauben- @ 28.7. 26 | 31,2 | 104 | 35 |38 63 | 40 1161 46 36 11 21,3 97 59 | 148
korrektur
320006 | Trieb- 287. 27 | 354 105 @ 37 38 63 | 43 1167 | 47 36| 08 | 21,9 101 51 | 114
korrektur
1.4 | 321007 | Trauben- | 14.8. 9 36,9 104 36 |37 56 37 1173 | 47 35| 09 20,5 8,8 54 118
korrektur
321008 | Trieb- 148 10 | 40,2 | 105 | 38 38| 63 | 43 1176 47 36 09 | 213 | 95 | 52 | 116
korrektur
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Tabelle 2: Variantenbeschreibung der Versuche

Versuche zur Ertragsregulierung und Féulnisvermeidung bei Blauem Spétburgun-

der und Rulénder, Blankenhornsberg bzw. Wonnhalde, im Jahr 2003

VNr  V-Varianten-Bez Versuchs-Mafnahmen Rebstadium
1 | Kontrolle Entbléttern ES 59-65
2 | Ko — ERf Entblattern/E-Regul. frith (1. 7.) ES 59-65
3 | Fung 2X Entbldttern/Switch, Teldor ES 59-65/77+81
4 | Fung 2X — ERf Entbldttern/E-Regul. friih (1. 7.)/ ES 59-65/77+81
Switch + Teldor
5 | Fung 2X — ERs Entblattern/E-Regul. spét (4. 9.)/ ES 59-65/77+81
Switch + Teldor
6 | Tr-Teilen Entblattern/Trauben-Teilen 1. 7. ES 59-65
7 | Tr-Teilen-Fung 1X Entbldttern/Trauben-Teilen 1. 7./Teldor ES 59-65/81
8 | Gibb ES 16 Entblattern/Gibb-Anwendung 30 cm Trieb | ES 59—-65/16
9 | Gibb ES 55 Entblédttern/Gibb-Anwendung Vorbliite ES 59-65/19-55
10 | Gibb ES 65 Entbléttern/Gibb-Anwendung Vollbliite ES 59-65/65
11 | Gibb 65-Fung 1X Entblédttern/Gibb-Anwendung Vollbliite/ ES 59-65/65/81
Teldor
12 | Gibb 65-Fung 1X-ERf | Entbl./Gibb-Anw. Vollbl./E-Reg. frith ES 59-65/65/81
(1. 7.)/Teldor
13 | Gibb 16+65 Entblédttern/Gibb-Anw. 30 cm Trieb + Voll- | ES 59—65/16+65
bliite
Gibb3 frith = 8 ppm; Gibb3 Vollbliite = 20 ppm (= 2 Tabletten/100 1); 300 | Wasser/ha

Abbildung 2 und 3: Ertrags- und Mostgewichtergebnisse

Bei der Sorte Blauer Spéatburgunder (2) bzw. Rulidnder (3) bei verschiedenen
Fruchtbehangs-Regulierungsvarianten im Jahr 2003

140

=
»nN
o

-
o
o

Erntemenge [kg/Ar] /
Mostgewicht [ ° Ochsle ]

1

1

-

Erntemenge [kg / Ar]/
Mostgewicht [ ° Ochsle ]

Varianten

34

g

£y
(=]

~n
o

ey
o

nN
o

[+]
o

o

40

20

00

@
(=]

[22]
o

0

o &
&
+d Q\‘Qq

Der
BADISCHE

ndhrung mit Stickstoff wéahrend der
Géarung, Normalverlauf: Zunahme
wéhrend der Reifezeit) konnten sich
durch die Regulierung insgesamt ver-
bessern oder reagierten auf die Regu-
lierung nicht, wie zum Beispiel der
Ammonium-Wert (Hefeerndhrung mit
Stickstoff, Normalverlauf: Abnahme
wihrend der Reifezeit). Phenol-, Farb-
und Extraktwerte der Moste konnten
durch die Ertragsregulierungsmaf$nah-
men positiv beeinflusst werden (siehe
weiter unten), obwohl das Ertragsni-
veau in den Kontrollvarianten bereits
sehr niedrig lag, was die nachhaltige
Wirkung der Regulierungsmafinahmen
auf die Weinqualitét eindrucksvoll be-
stédtigt. Das Auftreten von Traubenbo-
trytis ist durch die Regulierungsmaf3-
nahmen nicht nachweisbar nachteilig
gefordert (vgl. Tab. 1 und siehe auch
weiter unten).

Durchgéngig hohere
Weinqualitat

Die Beurteilung der Weinquali-
tét (nicht dargestellt) fithrt selbst bei
dem geringen Ertragsniveau in den
Kontrollvarianten und dem aul3eror-
dentlich giinstigen Qualitédtspotential
des Jahrgangs 2003 zu hoheren Bewer-
tungen der Weine aus den regulierten
Varianten. Die Ertragsregulierungen
mittels mechanischer Verfahren haben
sich damit auch im Jahrgang 2003 po-
sitiv auf das Weinqualitatsergebnis
ausgewirkt. Zur Sicherstellung der Ho-
norierung des Mehraufwandes in den
Regulierungsvarianten, der zwischen
30 Stunden bei den frithen Regulierun-
gen und bis zu 70 Stunden bei den
spaten Regulierungen liegen kann,
reicht unter sehr giinstigen Reifebedin-
gungen wie 2003 sowie unter sehr un-
giinstigen Reifebedingungen wie in Ba-
den 2002 die Orientierung an der
Mostgewichtssteigerung in Betrieben
mit Trennung von Traubenerzeugung
und Weinausbau nicht aus. Hier ist die
Heranziehung weiterer, wertgebender
Mostinhaltsstoffe erforderlich, oder es
wird in Ermangelung derzeit anwend-
barer Messtechnik fiir die Traubener-
zeugung eine Erhohung des Flachen-
erloses um den Betrag der Mehrauf-
wendungen zwischen Erzeugung und
Vermarktung vereinbart.

In einer weiteren Versuchsan-
stellung wurden verschiedene Verfah-
ren der Fruchtbehangsregulierung
kombiniert mit Strategien zur Faulnis-
vermeidung am Traubengut an den
Sorten Ruldnder und Blauer Spétbur-
gunder untersucht. Der Versuch wurde
durch die Abteilung Biologie des Wein-
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bauinstituts angelegt. Ertragsstruktu-
ren und verschiedene Qualitdtsparame-
ter wurden durch die Abteilung Wein-
bau in Verbindung mit einer Diplom-
arbeit an der Forschungsanstalt Gei-
senheim untersucht.

Weniger Ertrag,
héheres Mostgewicht

Uber die Ergebnisse zur Faulnis-
vermeidung berichteten B. Huber und
G. Bleyer, Staatliches Weinbauinstitut
Freiburg, im letzten Heft des Badi-
schen Winzers (Bad. Winzer/Heft 5,
2004, S. 46—49). Zur Erlauterung der
verschiedenen Varianten vergleiche Ta-
belle 2. Es wird zusétzlich auf den Ar-
tikel von Huber & Bleyer verwiesen.

Die Versuche zur Ertragsregulie-
rung und Faulnisvermeidung bei
Blauem Spatburgunder am Blanken-
hornsberg und bei Rulander in Frei-
burg, Standort Wonnhalde, im Jahr
2003 erbrachten die in den Abbildun-
gen 2 und 3 wiedergegebenen Ertrags-
und Mostgewichtswerte.

Auch hier wird deutlich, dass
alle Verfahren der mechanischen Er-
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Der Bliteverlauf ist fur Ertrag und Kom-
paktheit verantwortlich. Bilder: Jorger

tragsregulierung (Varianten ERf, Fung
2X-ERf, Fung 2X-ERs, Tr-Teilen, Tr-
Teilen-Fung 1X und Gibb 65-Fung 1X-
ERf) eindeutig und statistisch absicher-
bar zu vermindertem Ertrag und zu ho-
herem Mostgewicht fiihrten. Die Most-
gewichtserhohung setzt in den mecha-
nisch regulierten Varianten in Abhén-
gigkeit vom Ausfithrungstermin rasch
ein (vgl. Abbildung 4). In den Ver-
gleichsvarianten zur Untersuchung ei-
ner moglichen Ertragsreduzierung
durch die Anwendung von Gibberelli-
nen ist kein einheitliches Bild einer Er-
tragsreduzierung feststellbar. Bei der
Sorte Blauer Spatburgunder liegen die
festgestellten Ertragswerte zwischen
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den Ertrdgen der Kontrollvarianten
(1 und 3) und den mechanisch regu-
lierten (2, 4, 5, 6, 12). Bei der Sorte
Rulidnder weisen die entsprechenden
Gibberellin-Varianten zum Teil sogar
hohere Ertrége auf als die Kontroll-
varianten ohne Ertragseingriff.

Unter den in unseren Versuchen
gewahlten Verhéltnissen mit 8 bzw.
20 ppm Gibberellin-Konzentration und
bei Versuchsanlagen, die bereits ein
sehr geringes Ausgangsertragsniveau
aufwiesen, bei denen also eine Art
Feinregulierung erzielt werden sollte,
konnte der zum Einsatz gebrachte Bio-
regulator Gibberellin nicht einheitlich
die gewtlinschte Leistung erzielen. Aus
Versuchen anderer Versuchsansteller
(Hill, Kast, Schultz) wird bei hohem
Ausgangsertragsniveau und hoheren
Gibberellin-Konzentrationen von einer
Ertragsreduzierung berichtet, die aller-
dings bei manchen Sorten mit einer
Verminderung des Rebaustriebs in der
Folge-Vegetationsperiode einhergeht.

Weitergehende Erhebungen in
unseren Versuchen am Standort Blan-
kenhornsberg und Freiburg-Wonnhalde
konnten auch keine eindeutige Redu-

Fortsetzung ndchste Seite
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Abbildung 4: Verlauf des Weichwerdens der Beeren

Bei der Sorte Ruldnder bei verschiedenen Verfahren zur Fruchtbehangsregulie-
rung, Bonitur am 31. 7. 2003, Freiburg-Wonnhalde
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tung aller Traubenstrukturparameter
auf eine die Beerenstiele verlangernde
Wirkung zuriickgefithrt werden.
AbschlieRend werden Beeren-
zahlen, Beerengewicht, Farbintensitat
und Phenolgehalte des Beerensaftes
bei der Sorte Blauer Spéatburgunder bei
verschiedenen Regulierungsmalinah-
men dargestellt (vgl. Abb. 5, 6). Die
Werte in Abbildung 5 weisen eindeutig
auf einen qualitétssteigernden Effekt
der mechanischen Regulierungsmal3-
nahmen hin. Selbst im Qualitatsjahr-
gang 2003 konnen Farbgehalt und
Phenolgehalt des Mostes durch Regu-
lierungsmaBnahmen deutlich verbes-
sert werden. Insbesondere die Farbin-
tensitat bei 520 nm nimmt deutlich zu,
wie die photometrische Auswertung
zeigen konnte. Beerenzahl und Beeren-
gewicht pro Traube werden durch den

Féulnisvermeidung ist eher tber lockerere
Trauben zu erreichen als tiber andere an-
bautechnische MalRnahmen.

Eingriff frithe Regulierung, spéte Re-
gulierung und Traubenteilen gegen-
iiber der Kontrolle zunehmend redu-
ziert (vgl. Abb. 5).

Die Werte in Abbildung 6 zeigen
fiir den Blauen Spatburgunder in zwei
Gibberellin-Varianten eine geringere
Beerenzahl und geringeres Beerenge-
wicht pro Traube auf (Gibb 16 und
Gibb 65). In den beiden anderen Va-
rianten sind die Unterschiede nicht ab-
sicherbar. Fiir die Sorte Ruldnder
konnte dieser Effekt fiir keine Variante
nachgewiesen werden. Farbintensitat

Abbildung 5 und 6: Beerenzahl, Beerengewicht, Farbintensitadt, Phenolgehalt

Beerenzahl (BZ) und Beerengewicht (BG) pro Traube, Farbintensitdt und Phenolgehalt (photometrisch bestimmt) des Bee-
rensaftes von Blauem Spatburgunder aus Ertragsregulierung im Jahr 2003, Standort Blankenhornsberg
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und Phenolgehalte liegen beim Blauen
Spatburgunder in den Varianten der
Gibberellin-Anwendung eindeutig iiber
der Kontrollvariante und zeigen damit
eine Reaktion, wie sie fiir die mecha-
nische Ertragsregulierung nachgewie-
sen werden konnte. Erklart werden
kann dieser Effekt bei der Sorte Blauer
Spatburgunder durch das dickere Bee-
renhautgewebe der Beeren in den Gib-
berellin-Varianten, eine Wachstumsre-
aktion, die unter kritischen Witterungs-
bedingungen auch eine Reduzierung
des Auftretens von Traubenfaulnis ver-
ursachen sollte.

Restiimee

Die Steuerung des Ertrages im
Weinberg fiihrt zur Qualitatssteige-
rung, die sich in verschiedenen Para-
metern, insbesondere bei Most- und
Weininhaltsstoffen wie auch bei der
Weinbeurteilung nachweisen lédsst. Ne-
ben den Verfahren der horizontalen
und vertikalen Regulierung hat das
Traubenteilen einen aullerordentlich
glinstigen Effekt auf Traubenqualitit
und -gesundheit gezeigt. Dieser resul-
tiert natiirlich aus der intensiven Trau-
benselektion bei Durchfiihrung der
MafBnahme des Traubenteilens und aus
den lockerer stehenden Einzelbeeren
der kiirzeren, geteilten Trauben. Me-
chanische Belastung und Abtrock-
nungszeit der Beerenhdute werden
deutlich reduziert.

Inwieweit die Anwendung von
Gibberellinen zu einer Ertragssenkung
beitragen kann, ist aufgrund der in
2003 erzielten Versuchsergebnisse
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nicht eindeutig zu beantworten. Wah-
rend andere Versuchsansteller bei sehr
hohem Ausgangsertragsniveau und ho-
heren Gibberellin-Konzentrationen von
erwiinschten Wirkungen berichten,
kann im Bezug auf eine Feinregulie-
rung des Ertrages bei geringem Aus-
gangsniveau dies nicht durchgehend
nachgewiesen werden. Weitere Unter-
suchungen hierzu laufen.

Die Qualitédtsverbesserung durch
Ertragsreduzierung lésst sich anhand
der reinen Ochslemessungen jahresab-
héngig nur sehr unzureichend feststel-
len. In manchen Jahren liegt die Zu-
ckerkonzentrationszunahme selbst bei
50-prozentiger Ertragsreduzierung im
Bereich von lediglich 2 bis 5° Ochsle.
Dies erfordert in Betrieben mit einer
Teilung zwischen Traubenerzeugung,
Weinausbau und Vermarktung, wie
dies in den Winzergenossenschaften in
der Regel der Fall ist, andere Bemes-
sungsmaldstdbe zur wertgleichen Ent-
lohnung des Mehraufwandes einer Re-
gulierungsmalsnahme. Ertragsregulie-
rungsmaldnahmen miissen zumindest
zu gleichen Flachenerlésen und zur
Entlohnung des Arbeitsmehraufwandes
fiihren, um auch aus Erzeugersicht
wettbewerbsfdhig zu sein.

Aus Sicht der Vermarktung wird
eine auf das Gesamtbetriebsvolumen
angepasste Ertragsregulierung immer
zu Mehrerfolg und zu Imagegewinn
fiihren. In Jahren mit besonderer Er-
tragsdynamik oder mit sehr hoher
Stressgefahrdung tragen Ertragsregu-
lierungsmalnahmen aulderdem zur Si-
cherung des Wachstums bzw. der Er-
haltung der entsprechenden Rebanla-
gen bei. a
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